Vaieni priatelia,

moj prispevok, ktory ma ambiciu nastolit niekolko otazok tykajucich sa vytvarného umenia v sakralnom
architektonickom priestore sa bude zaoberat tymito okruhmi:

e charakteristika vyrazotvornych prvkov a ich pouzivanie v rdmci vytvarnej tvorby v sakralnom priestore
® rozne spOsoby pouZitia vyrazovych prostriedkov vzhladom k sustredeniu sa na modlitbu, liturgicku
komunikdaciu a meditaciu

® mozZny prinos osobitosti umelca v rdmci tvorby liturgického priestoru.

V druhej Casti prispevku doplnim problematiku kritickou reflexiou dvoch pristupov:

e analyticky rozbor tvorby liturgického priestoru v kostole sv. Vincenta de Paul v RuZinove

e kritickd reflexia formalneho Stylu, schém a pragmatiky Marka Rupnika (priklady viacerych realizacii).

V obdobi vrcholnej renesancie a tesne pred Tridentskym koncilom realizoval Michelangelo Buonarroti
fresku s témou posledného sudu na Celnej stene kaplnky papeza Sixta. Ide o zndme majstrovské dielo
z hladiska kompozicie (ktora harmonizuje s tektonikou priestoru), z hladiska charakterov (vyraz
postav, tvari a gest) vyjadrujucich dramaticky dej, tiez z hladiska farebnej gradacie, dynamiky proporecii.
Obraz svojim komplexnym vyrazom dominuje priestoru natolko, Ze vSetky ostatné, tiez majstrovské
diela, sa stali ,,bocnymi“ vyjavmi, resp. Michelangelov strop pred-povedanim, velkého pribehu ludstva
na Celnej stene. Cely priestor ziskal silny vyraz tohto pribehu.

Liturgicka funkcia bola potlacena (nakoniec: povodny oltar sa nachddza hlboko v podsveti...), ale je to
priestor klu¢ovych udalosti v Zivote katolickej cirkvi. Konklave prebieha zoci-voci Poslednému sudu.
Vyraz spociva v tom, ako vytvarnik vyjadril tému prostrednictvom vyrazovych prostriedkov

a kompoziénych principov. DéleZitu ulohu zohrala aj osobitost Michelangelovho vytvarného myslenia,

jeho originalita.

Michelangelo Buonarroti, freska
Posledného sudu v Sixtinskej kaplnke,
1535 -1541

Pozn.: Sme v obdobi, v ktorom sa uZ teoldgia vysporiadala s telesnostou a jej posvétenim z perspektivy vtelenia BoZieho
syna; napriek tomu, zobrazovanie pohlavia vzbudilo burlivu diskusiu a bolo zrejme jednym z podnetov toho, Ze na
Tridentskom koncile bol prijaty dokument, obsahujtci vynos proti nevhodnym formdm zobrazovania v liturgickom priestore.
Ndsledne pdpeZ Pavol IV. inicioval premalovanie niektorych detailov fresky. OdvdzZny a tvorivy Michelangelo vsak v diele
presadil novy pohlad na vztah ikonografie a typoldgie postav.



Po Tridentskom koncile Katolicka cirkev programovo podporuje vizudlne umenie a architektdru v liturgickom
priestore ako sucast programu rekatolizacie, podobne ako dramatické a hudobné prvky v ramci bohosluzobnych
ukonov. Vynikajucim prikladom je jezuitsky kostol sv. Ignaca v Rime. Jeho autori, jezuiti Orazio Grassi (architekt) a
Andrea Pozzo (maliar) boli postaveni pred ulohu vytvorit velkolepy priestor v limitovanych podmienkach. Pozzo
vynikajuco zvladol dlohu a malbou vytvoril ildziu vysokého priestoru na len mierne vyklenutom strope a iluziu

kopuly na rovnom strope.

Andrea Pozzo, kopula a klemba Chramu sv. Ignaca v Rime, iluzivna malba, 1684-85
Opticka iluzia funguje len z vymedzeného zorného uhla pri priamej linii pohybu divaka smerom k oltaru (kopula
dokonca z bodu pred oltarom, ur¢enym dlazdicou). Predstavuje harmonicky obraz. Akonahle zvolite odchylenu
cestu, svet nad vami sa zac¢ne rucat.

Pozn.: Tento proces pozerania mozno interpretovat tak, Ze vlastne vyjadruje ideu rekatolizdcie: je jedna sprdavna cesta — os
chrdmu smerujtica k oltdru/eucharistii. Tridentskd reforma odkryla veriacim oltdr — bol zruseny letner (vysokad zdobend
chérovad prepdzka, oddelujtca priestor veriacich a kléru, podobnd ikonostasu). Napriek tomu, bohosluZba nadalej prebiehala
v dvoch linidch — bohosluzba kléru v latinskom jazyku pri oltdri, a bohosluzba ludu v priestore chramovej lode, v ktorej hrali
délezitu rolu expresivne prvky umeni, pésobiace na citové preZivanie. Tento princip je samozrejme treba posudzovat

z hladiska faktorov danej doby; tam, kde sa mohol realizovat, bola rekatolizdcia (aj vdaka nemu), uspesnd.



Zaoberali sme sa ukazkami umeleckych diel, ktoré pdsobia narativne — prostrednictvom vizua
sprostredkuvaju pribeh.

Pozrieme sa teraz na inl moznost: vizualita sakralneho prostredia, ktorej vyraz je docieleny nefigurativnymi
(,,abstraktnymi“) prostriedkami. Svetlom a Serom, farbou, proporciami ...

neho pOsobenia

Sainte-Chapelle, Pariz (1243 — 1248)

V pociatocnom obdobi formovania principov gotického umenia prebiehala polemika medzi vplyvnym opatom
Sugerom (benediktin) a sv. Bernardom s Clerveaux (cistercian). V skratke slo o to, ¢i ma estetika bohosluzobného
priestoru pracovat s velkolepostou, oslavovat Boha nadherou vzbudzujicou UzZas (stanovisko opata Sugera),
alebo striedmostou a orientaciou sustredenia na to, ¢o je podstatné (stanovisko sv. Bernarda).

Myslim, Ze obidva pristupy su v rdmci katolickej komplexnosti legitimne. Prvy zodpoveda extdze z Uzasu (z
hladiska prostriedkov je maximalisticky), druhy kontemplacii zmyslu (z hladiska prostriedkov je minimalisticky).
Zodpovedaju réznym spiritualnym cestam.

Pozn.: V nasej kulture sa ¢lovek aZ do 19. storocia stretdval s umeleckym obrazom vo vynimocnych, sviatocnych situdcidch:
vdcsinou v chrdmoch pri bohosluzbdch, na putnickych miestach a pod. Stretnutie malo silu vynimocnosti a posvétnosti.

V sucasnosti Zijeme v prostredi, v ktorom velku cast informdcii ziskavame prostrednictvom obrazov a vizudlnej kultury (ktord
sa riadi vyjadrovacimi principmi umenia). Obrazy strdcaju pévodny nimbus vynimocnosti. Niekedy devalvuju na
prvopldnovost (gyc). Narativnost pribehov uZ nepini funkciu biblie pauperum pre negramotnych veriacich. Tento fakt (miesto
obrazu v Zivote sucasného cloveka) je potrebné mat na zreteli pri pouZivani obrazov — aj v sakrdlnom priestore.

John Pawson: oltar

a okno v kostole opatstva
v Pannonhalme,
2006-2012

Architekt John Pawson bol pozvany k rekonstrukcii chrdmu benediktinskeho opatstva v Panonhalme. Jeho
rieSenie gotického priestoru akcentuje oltar (uslachtily mramor, Ziariaci v priestore) a rozetové okno

»,premenené” na hostiu. Zvyraznil myslienku eucharistie jednoduchym ale posobivym jazykom.

Pozn.: Il. Vatikansky koncil zjednotil liturgiu do linie, na ktorej sa spolupodielaju kriaz i veriaci. Tym pddom oltar uz nema byt
viditelny len na Cele spolocenstva (ako v tridentskom rite), ale je ohniskom — spolocnym centrom ukonu eucharistie pre
spolocenstvo (cirkev) zhromaZdené okolo neho.



DalSia realizacia Pawsona v ¢eskom klastore trapistov sustreduje pozornost prostrednictvom tvaru a svetla.

John Pawson, Trapisticky kostol, Novy dvir (1999 -2004)

Japonsky architekt Tadao Ando spojil zmysel pre jednoduchost, tradi¢ni v japonskej kultire so symbolikou
krestanstva.

Tadao Ando, Kostol svetla, Ibaraki (1989)

Sucasny cirkevny investor pozval v tychto pripadoch vyznamnych svetovych architektov, teda takych, ktorych
realizdcie maju vysoké hodnotenie odbornej verejnosti a ktori svojou tvorbou posuivaju vyvoj umenia. To je
priklad, ktory nadvazuje na najlepsie tradicie gotiky, renesancie i baroka. Nasledujuica ukazka je dielom
vyznamného amerického vytvarnika Dan Flavina, ktory dotvoril interiér chramu nasvietenim. Farebné
usporiadanie svetla vytvara gradaciu priestoru kontrastom teplych a studenych ténov smerom k oltaru. Pozvanie
znamych modernych svetovych architektov a umelcov (napr. Matissa, Chagala, Richtera ...) ma okrem toho, Ze do
chramu sa pride pozriet aj sekularne publikum este jednu misiu. Ukazuje stalu aktudlnost sakralneho priestoru,
stvdrnenia ndboZenskych tém a symbolov aj v sucasnej dobe a v si¢asnom umeni.

Dan Flavin, je minimalista, pracujuci so svetlom, ale vo svojom Zivotopise ma aj teologické vzdelanie.

Dan Flavin, Untitled, 1997, stéla svetelna instalacia v kostole Santa Maria in Chiesa Rossa, Milano,



Dal$ou ukazkou zaujimavého architektonického riesenia interiéru reprezentujticeho frantiskansku spiritualitu je
kostol sv. FrantiSka v Karlovej Vsi od Svajciarskeho architekta Justusa Dahindena (v spolupraci so slovenskym
Studiom For).
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Justus Dahinden, kostol sv; Frantiéka v Karlovej Vsi, 2002

Rozvrhnutie priestoru pre veriacich désledne obklopuje oltdr. V pévodnom projekte to tak nebolo. V zaverecnej
faze do projektu zasiahol (podla vlastnych slov svojvolne) architekt Jozef Hlinicky. Liturgicka komisia v danej dobe
tento koncept ocenila. Samozrejme, autora to poburilo. Ale pocas posvatenia kostola podal Hlinickému ruku so
slovami: ,,es ist wunderbar”.

Je vela prikladov kvalitného vytvarného riesenia sakralneho priestoru a naopak, velkych chyb, ktoré popieraju
jeho zakladné funkcie. Casto si myslené ako dobry zdmer objedndvatela, ale pri procesoch rozhodovania chyba
kritické prostredie.

Dovolte mi poukazat na dva diskutabilné priklady v rieeni sakralneho priestoru v si¢asnosti.

Prvy priklad: liturgicky priestor v kostole sv. Vincenta de Paul v RuZinove.

Liturgicky priestor kostola sv.
Vincenta de Paul v RuZinove
(viaceri autori vytvarnych diel)

.....

Casti, cez motivy v Style gotickych malieb a iluzivny scénicky priestor v pozadi za oltdrom. V inom Style je
vytvoreny oltar a Pieta, za ktoru bol dosadeny dekorativne ponimany motiv ostrovov, charakterizujici mestsku
Cast. Svatostanok a jeho pozadie opéat vinom Style. V celku kostola k tomu esSte pristupuje kriZzova cesta v Uplne
odliSnom vizualnom ponimani a pseudobarokovy organ. Aj ked' niektoré z diel maju svoju kvalitu, v tomto stihrne
vytvaraju zmétok. Kiaz pri oltari sa pohybuje ako herec na chaotickej scéne. Snaha investora realizovat nie¢o
nadherné sa ukdzala kontraproduktivna. Tento jav koreSponduje s nadSenou tendenciou postmoderného
umenia, oslobodzujuceho sa od kanonov moderny a spdjajuceho nesurodé prvky, slohy a styly — nazyvame ho
synkretizmus. Straca sa vyvazenost, ktora je dolezitym psychickym momentom vnimania.

Priestor vyrusuje (¢i uz uvedomene, alebo podvedome).



Pozn.: Il. Vatikdnsky koncil akceptuje viacero ciest, spiritualit, Stylov pristupu k Bohu. PovaZujem to za déslednu realizdciu
katolicity v jej pévodnom zmysle. Tato katolicita vsak nie je synkretickd (chaotické spdjanie nesurodych prvkov), ale tvori
urcitu syntézu (spojenie réznosti v zmysluplny celok).

Druhy priklad: schematicky Styl, absencia vyrazu a pragmatika produkcie realizacii Marka Rupnika.

Marko Rupnik je umelec, ktory ma asi najviac realizacii v chramoch po celom svete (viaceré aj na Slovensku).

V tomto mu nedokazu konkurovat Ziadne komercéné firmy, ktoré nukaju farnostiam lUbivé realizacie nastennych
malieb (vid napr. v kostole Bozieho milosrdenstva v KoSiciach).

Rupnik je na rozdiel od ich produkcie talentovany vytvarnik. V istej etape svojho vyvoja vsak uveril koncepcii, Ze
je schopny vytvarat aktualizované ikony, teda obrazy vychadzajuce z niektorych tradi¢nych ikonopiseckych
principov. Nechcem uberat silu jeho myslienkam a interpretaciam: maju hibku. Takisto ma hibku spiritualita
vychodného krestanstva. Problém je v tom, Ze jeho verbalna interpretdcia nezodpoveda vytvarnému vyrazu
zobrazovanych scén a pribehov. Dalo by sa povedat, Ze je nadinterpretaciou, paralenym libretom, ktoré nie je
obsiahnuté vo vizuadlnom vyraze jeho vytvarnych diel. Tie musia zapdsobit v prvom rade vytvarnymi
prostriedkami, len tak mézu divaka oslovit, ,vtiahnut” a ,viest” ho k interpretacii a poznaniu. To sa, zial, aj vdaka
schematickému stylu, velkej nadprodukcii a opakovaniu, nedeje.

Mozaika M. Rupnika v chrdme Panny Marie Matky cirkvi, Zivéakova Mozaika v seminari v Sp. Kapitule

Kompoziéné schémy su velmi ¢asto zaloZené na parabolickych krivkach, ktoré sice vyplyvaju zo spontdnnych tahov
ruky pri kresleni, ale vacsinou vobec nie su v sulade s jazykom architektury, v ktorej je dielo osadené (vid putnicky
kostol Zivéakova). Ani snaha o nadsadenu velkolepost nekore$ponduje so sti¢asnou spiritualitou krestanstva.

Podstatnou vlastnostou pri vnimani umeleckého diela je jeho vyraz. Vyraz (expresia) — teda to, ako na nas dielo
vhnemovo zapdsobi (vac¢Sinou podprahovo) je vstupnou branou nadviazania kontaktu (podobne je to aj

v medziludskej komunikacii). Ide o celd $kalu vyvolanych pocitov v rozmedzi pritazlivost-odpudivost. Zvlastnu tlohu
pri komunikacii (aj pri figuralnom obraze) hra ludska tvar, jej ¢rty a najma oci — pohlad. Pohlad je komunikaény
prostriedok par excelence. Schematicka rovnakost vyrazu tvari, ich pohladov a ¢ft, pésobi deprimujico. Osoby na
Rupnikovych obrazoch stracaju podstatnu fudski vlastnost — osobitost, individualitu (to nie je vlastnost kvalitnych
ikon). Tazko sa s tym vyrovndva aj pri zobrazeni historicky zndmych podobizni (napr. sv. Jana Pavla I1.), ktoré tiez
Stylizuje do svojej schémy.

Pozn.: Ikony maju svoju formdlnu stranku a tieZ svoju neoddelitelnu teologicku stranku. V sucasnej kulture vsak treba zvadZit, aké
je vnimanie obrazu, ako sa zmenilo od déb Byzancie. Ale M. Rupnik aj niektoré aspekty teoldgie ikony aplikuje (na Skodu vyrazu
svojich diel) mechanicky. Aj ikony maju svoj vyvoj. A tieZ svoju psycholdgiu.
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zdmerom objednavatela bolo pozvat aj k vytvarnému stvarneniu tohto miesta vyznamného vytvarného umelca,
uvazovalo sa o spolupraci s Gerhardom Richterom.

V tomto pripade vSak ide o inu koncepciu, ako pri liturgickom omSovom priestore. Je to memorialova
architektura, ktora by mala reflektovat Zivot a vyznam osobnosti, pamiatke ktorej sluzi. Osloveny umelec bol
ochotny spracovat problematiku v symboloch — predstava objednavatela bola zobrazit pribeh svitca narativne.
Podujal sa na to nakoniec Marko Rupnik.

Vytvoril velkolepu realizaciu, ale v rozpore s estetikou kapucinskej spirituality a pribehu patra Pia. NaduZivanie
zlatej farby, trblietavych a drahych materidlov (snad luxusna predstava neba, pochopitelna v byzantskej dobe)
vSak ostro kontrastuje so stvarnenim postav, ktoré pripominaju insitné umenie. Podobne ako na jeho mnohych
dalsich realizaciach (napr. v kiiazskom seminari Jana Vojtasaka v Spisskej Kapitule) su proporcie a tvary postav
amatérsky nezvladnuté. Vytvoril sice panoramu (alebo komiks?) Zivota svatca, ale luxusna dekorativnost
vytvarného prejavu a neumelé stvarnenie jeho pribehu vytvaraju disharméniu, ktoru si Pater Pio nezasluzi.

Pozn.: Marek Rupnik mal (aj v spojeni s instittciou Centra Aletti) Siroké moZnosti p6sobenia na potencidlnych objedndvatelov
prostrednictvom duchovnych cviceni, ktoré poskytoval aj vysokym predstavitelom cirkvi, a tieZ prostrednictvom svojich
textov. Mal tak vplyv na objedndvatelov, vicsinou ludi s teologickym vzdelanim, ktori nepochybne Ziju autenticku spiritualitu,
ale nerozumeju principom architektury a vytvarného umenia (pozndm viacerych kriazov, ktori hodnotia Rupnika ako velmi
vyznamného umelca, ale nepozndm renomovaného odbornika z oblasti vytvarného umenia, ktory by mal tento ndzor). Je to
v istom zmysle prejav (dnes pdpeZom FrantiSkom kritizovaného) klerikalizmu, v ktorom sa kriaz povaZuje za Sirokospektrdlnu
autoritu pre vsetky oblasti Zivota. Takyto jav velmi Skodi obrazu spolocenstva cirkvi v prostredi suc¢asnej spoloc¢nosti.

Prosim, aby ste prijali tuto moju expoziciu ako podnet na zamyslenie a diskusiu.

Ladislav Carny



