Exodus-pouZzitie historicko kritickej metody

Bibliu je potrebné ¢itat’ s otvorenym srdcom. S tymto je mozné suhlasit’, ale je potrebné dodat’, Ze aj
s otvorenou hlavou. Zvykli sme si uz na myslienku, Ze nie je prirodovedeckou ucebnicou. Kniha
Genesis napriklad hovori nielen o stvoreni sveta za Sest’ dni, ale udava aj Casové rozpitie a poradie
stvorenych veci. A bol vecer a bolo rano (Gn) . Nehovori samozrejme o geologickych obdobiach,
tie su len vysledkom dohody geolégov, pricom rozhrania ako paleozoikum, kenozoikum, terciér a
mnohé iné by mohli byt’ stanovené inak.

Je teda mozné mat’ pripomienky k jednotlivym Castiam, spominajucim stvorenie sveta. Podl'a Gn
bolo svetlo stvorené uz prvy den, slnko a hviezdy az den stvrty (Gn 1-2). V ramci tretieho diia boli
stvorené rastliny, v priebehu Stvrtého dna slnko. Kvoli fotosyntéze tomu musi byt naopak. V
biblickych vysvetlivkach (1) je ale doslovne uvedené: ...Pri citani biblického textu je potrebné si
uvedomit, Ze nie je vedeckou spravou, Ze je plny symbolickej reci, ktoru je potrebné exegeticky
spravne vylozit' a Ze jeho rozpravanie nie je linedarne, ale Ze sa v nom prekryvaju rozlicné vrstvy,
literarne druhy, historické epochy a rozne druhy reality....

Rozpory ale nie st len v biblickych textoch, su aj v prirodovednych a spolocenskovednych tedriach.
Je mozné, Ze napriklad Darwinova teodria sa bude dalej vyvijat, ze dojde k jej modifikacidm. Uz
teraz sa ukazuje, ze kambricky rozvoj zivota ako explozia v geologicky kratkom case sa déa skor
oznaCit’ ako travnik zivota, nie strom. Je ale nesporné, ze evolucnd teoria ukazala cestu, spdsob
myslenia, ze zivot moZze vzniknit' (dodnes presne nevieme ako, nie je jasné kedy sa indiferetné
atomy zmenia tak, Ze ako celok su nositelom nie¢oho, o mézeme nazyvat’ vedomie a vyvijat’ sa
(30).

Nejde ani tak o to, za kazdu cenu hladat’ v Biblii nezrovnalosti a nepresnosti. Je odrazom doby,
kedy bola napisand. Biblia je predovSetkym teologickou literaturou, ktora dava mnohé
nasledovaniahodné schémy morédlneho chovania. Pri dostatoénom dodrZiavani Desatora by bola
zem (mozno) idedlnym miestom na existenciu. Bez ohl'adu na to, ¢i bolo Desatoro dané zhora na
hore Sinaj, ¢i je mozna komunikédcia s horiacim krom, alebo ¢i je mozné horu Sinaj na zéklade
sucasnych znalosti dostatocne lokalizovat’.

Na druhej strane pri ¢itani Biblie nie je mozné mnohé nezrovnalosti odbyt’ obl'ibenou formulkou
,Bohu nie je ni¢ nemozné®“. Je dobré pozriet’ sa aj do map, chronologickych, alebo dynastickych
tabuliek, zvazit' historické a fyzikalne redlie. Hlavne by nemalo ist’ o to, aby bola za kazdi cenu
dokéazana pravda naboZenstva, ani o to aby bola dokdzan4 pravda ateizmu. Je potrebné len sledovat
fakty, nech nas dovedu kamkol'vek (34).

Vicsinou sa pozornost’ venuje prave knihe Genesis, rovnako zaujimava je vSak kniha Exodus,
pripadne Numeri, popisujuce odchod Izraelitov z Egypta, prichod do zaslibenej zeme a vznik
nabozensko-$tatnej izraelsko-judejskej identity. Zaujimavou sa javi najmi Cast’ vlastného odchodu,
pobyt na pusti, dobytie Kanaanu a zaujatie zasI'ibenej zeme.

Pri datovani egyptskych a blizkovychodnych realii v tomto ¢lanku boli pouzité udaje podla I
Shawa a kol. (6) , o sa moze mierne odchylovat’ od inych dostupnych datovani. V Novej risi je
rozsah mozného rozdielu 10 rokov, v Starej ri$i uz moze byt 50 a viac rokov.



Najprv zékladné udaje o uzemi, na ktorom sa biblické texty odohravajii. Uzemie Kanaanu je mierne
bokom od spojnice medzi Egyptom na juhu a mocnymi starovekymi riSami na severe a
severozapade : Chetitskou, Babylonskou, neskdr Asyrskou, Perzskou a helenistickymi Statmi.
Takéto susedstvo mocnych a existencia v naraznikovej zone je malokedy prijemné. Izraeliti na tuto
skuto¢nost’ viackrat doplatili. Priamo na pobrezi sa nachadzali prosperujuce mestské Staty, Izrael
lezal tak trochu mimo v horach. Prva stvisld zmienka sa zachovala na nadhrobku Uniho, vojvodcu
egyptského faradna Pepiho 1., ktory popisuje dobytie ,zeme obyvatelov piesku* kombinovanou
namornou operaciou. Uniho tazenie prebehlo pred usidlenim Izraelcov v zemi, ktora sa na d’alSie
tisicrocCie stala egypskou provinciou Kanaan (2).
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Obr.¢.1 Text z Uniho hrobky (14).

Cize uz v ase Starej rise bola tato oblast’ pevne v egyptskej zaujmovej sfére.

Obr.C. 2 Pepi L., 6.dynastia , 2321-2287 pr.n.L. (13)

Z uvedené¢ho obdobia pochddzaju prvé opisy v knihe Genesis. Je tu napriklad opis vojenskych
operacii v ¢ase Abrahama - Styroch kralov proti piatim. Podla Gn 14,17 ..vysiel mu v ustrety
sodomsky kral’ do udolia Save... Biblické vysvetlivky (1) uvadzaju doslova : ...udolie Save treba
hladat niekde v blizkosti Jeruzalema...

Nastenna mal'ba na ndhrobku z Beni Hasan (21.-19. storocie pr.n.l..,presnejSie datovanie cca 1890
pr.n.L(2), znazornuje semitsky klan-Aziatov, ktory vstupuje do Egypta. Je mozné predpokladat, ze
medzi vyobrazenim a Izraelitmi v dobe exodu neexistoval vel’ky fyzicky rozdiel .
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Obr.¢. 3 Nastenna mal’ba z hrobky v Beni Hasan (15)

Po nastupe egyptskych panovnikov 18.dynastie, Novej riSe (1550 pr.n.1.) doslo k vyraznému posunu
severnej egyptskej hranice, o dokumentuje situacia za faraona Thutmosa III. (priblizne 1479-1425
pr.n.L). Oblast’ Palestiny, Kanaanu sa dostala na starocia do sféry priameho egyptského vplyvu. Bez
vedomia egyptskej administrativy sa tu nemohlo udiat’ ni¢. Hlavného nepriatela Egypta vtedy
predstavovala riSa Mitanni na severe. Thutmose sa pocas viacerych vojenskych tazeni sustredil na
oblasti severnej Palestiny, Libanonu a casti Syrie. V 33.roku vlady prenikol az k Eufratu (12).
Udalosti tejto doby su podrobne dokumentované (6, 11).
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Obr. ¢.4 Severné hranice Egypta v 15.stor.pr.n.1. (16)

Cennym zdrojom o situécii na severe Egypta a teda aj v Kannane je najmé archiv z Achetatonu-
Amarny, ktory predstavuje diplomaticka koreSpondenciu (pisant prevazne v akkadstine) faradonov
Amenhotepa III. (1390-1352 pr.n.l.) a Amenhotepa IV. (Achnaton, 1352-1336 pr.n.1.). V obdobi po
smrti Achnatona doSlo k nepokojom a postupnému opusteniu Achetatonu, takze sa archiv zachoval
v pomerne neporusenom stave a poskytuje podrobny obraz egyptskych a kanaanskych realii.
Kore$pondencia dokazuje, ze Kanaan bol egyptskou provinciou, na ktoru dohliadala egyptska
sprava.



Obr.¢.5 Tabulka z Amarnského archivu (17)

V archive sa nachadza koreSpondencia okrem in¢ho z Jeruzalema, Lakisa, Chaséru, Megidda. Na
ilustraciu panujucich pomerov je mozné uviest’ niekol’ko textov (11):

List z LakiSa : ...otrok tvoj, prach tvojich noh. K noham krala, pana méjho, Slnka na oblohe,
sedemkrat a este sedemkrat som sa vrhol...
List z Megidda : ... nech mi kral’ da stovku odvaznych k obrane svojho mesta...

List z Megidda dokumentuje nepokoje, ukazuje vSak aj ich obmedzeny rozsah. Na potla¢enie ma
shizit’ len sto vojakov.

Faradénovu dominanciu uznava aj vyvolavatel nepokojov, na ktorého sa ostatni stazuju : ....Labaja
tvoj otrok a prach po ktorom Ssliapes....nie som vinny, nezhresil som a nezadriujem svoje
poplatky....teraz ma vsak ociernuju, cinia bezpravie a kral nepreskumal moju vinu.....

Z Amarnského archivu je mozné pomerne presne dokumentovat’ aj mocenské pomery napriklad aj v
bezprostrednom okoli Jeruzalema. Jeruzalemu vladol Abdichiba, ktory odoslal do Egypta 6 listov.
Priblizny rozsah nim ovladaného uzemia dokumentuje obr.¢.6 (podla 35).
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Obr.¢.6 Uzemny celok v okoli Jeruzalema cca r. 1330 pr.n.l.



Obdobie relativnej nestability ukoncil zakladatel'’ 19. dynastie Ramesse 1. (1295-1294 pr.n.L), ktory
sa na tron dostal ako vojensky velitel’ (vlastnym menom Paramesse). Jeho nastupcom bol Seti 1.
(1294-1279 pr.n.l.) Provincia Kanaan bola za jeho vlady po vitazstviach nad Sa-su (beduinmi)
bezpecne v egyptskych rukach (6). Toto obdobie 19.dynastie je vSeobecne povazované za obdobie
najvacsieho uzemného rozmachu, stabilizdcie Egypta ako prvoradej svetovej ve'moci. Obdobie je
vzhl'adom na mnozstvo pamiatok vel'mi dobre dokumentované. Stabilita najmé 19. dynastie bola
vzorom pre farabnov neskorSich obdobi (18).

Obr.¢ 7 Ramesse II, (Wikipedia)

Na zaciatku vlady nastupcu Setiho I., Ramessa II. bola situdcia na severe pokojna. Ramesse II.
vladol v rokoch 1279-1213 pr.n.l. Vzbury prepukali lokalne, skor na juhu v Nubii. Prvéa vyprava na
sever do Syropalestiny bola nutnd az v 4. roku jeho vlady (4). Viaceré vojenské operacie proti
rozpinajucej sa risi Chetitov sa odohravali aj v oblasti Kanaanu a vyvrcholili bitkou pri Kadesi r.
1274 pr. n.l.. Jedna z najvacsich bitiek staroveku skoncila nerozhodne a vojna bola ukoncena asi
najstarSou dochovanou mierovou zmluvou (t.¢.muzeum v Istanbule). V mierovej zmluve je presne
definovand egyptska zona vlivu v Palestine ...pobreznych mestach az k mestu Byblos... (12). Medzi
Egyptom a Chetitmi panovali odvtedy na dlht dobu vzorné susedské vztahy.

Obr.¢.8 Mierova zmluva medzi Egyptom a Chetitmi (19)

Za utlacatel’a Izraelitov v Egypte sa vSeobecne poklada Ramesse II., takze farabnom exodu by bol
jeho nastupca Merenptah (1, Pentateuch). Alebo Ramesse II. bol vzhladom na dizku svojej vlady aj
farabnom exodu (18). Ramesse II. Velky zomrel po skoro sedemdesiatrocnej uspesnej vlade.
Hovorilo sa, ze zomrel ako 99 ro¢ny, ale ako pravdepodobnejSie sa javi Ze zomrel vo veku cca 90
rokov. Egypt bol v ¢ase jeho dlhej vlady konsolidovanou svetovou vel'mocou. Jeho severné hranice
siahali az po vychodostredomorské mesto Kades. Tato oblast’ je cca 400 km severne od Kanaanu,
¢o dokazuje, Ze v uvedenom case bol Kanaan hlboko vo vnutri egyptského tizemia.
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Obr.¢.9 Severné hranice Egypta po Kades v ¢ase Ramessa II. (wikipedia)

Ramesse II. zomrel v 11213 prnl prirodzenou smrtou. Jeho mumia sa zachovala a bola
niekol’kokrat podrobena skumaniu . Trpel na artritidu klbov, arteriosklerozu, mal problémy s
obehovym systémom a chrbticou (18), ale neutopil sa (porovnaj Ex14,30).

./
Obr.¢ 10 mimia Ramessa II. (wikipedia)

Ramessov nastupca Merenptah vladol v rokoch 1213-1203 pr. n.l. Nasttpil na tron po dlhej vlade
svojho otca ako sedemdesiatrocny V poslednom desatroci Zivota trpel taktiez na artritidu a
arteriosklerozu (18, wikipedia). Za jeho vlady doslo k zdvaznym presunom obyvatel'stva v egejske;j
oblasti zo severu na juh. V piatom roku vlady v dosledku toho Merenptah (vzhl'adom na vek
vladnuceho faradna pravdepodobne korunny princ Seti-Merenptah) zhromazdil armadu a vydal sa s
flou na sever. Po kratkej zastdvke v Kanaane a juznej Syrii doslo k stretom pri Askalone, Gezere a
Jenoame. Potom sa egyptskd armada vratila domov. Oblast’” Kanaanu bola dejiskom rozsiahlych
vojenskych operécii, ale Egyptania v stretnutiach zvit'azili a stabilizovali situdciu. V tomto obdobi
vznikla Merenptahova stéla, ktord obsahuje prvi znamu zmienku o Izraelitoch. Zmienka je o
Izraeli, nie vSak o zemi, alebo meste, ale o kmeni. - vid’ detail textu : ...Izrael je spustoseny a nema
plody... (preklad podla 12):



Obr. ¢.12 Merenptahova stéla - prva pisomna zmienka o Izraelitoch (5)

Dalsi vzhladom ku Kanaanu zaujimavi naslednici sa Ramesse I11. (1184-1153 pr.n.l.) a Ramesse IV.
(1153-1147 pr.n.l.) Obaja patrili do 20. dynastie. Za vlady Ramessa III. doslo napriklad k prvym
zaznamenanym stavkam.

Na zaklade ndpisov na pamiatkach je mozné vel'mi dobre sledovat’ nielen obdobia blahobytu a
rozkvetu, ale aj obdobia lokalnych nepokojov. Nemdze vSak byt pochyb, ze velki krali
ramessovského obdobia boli nesmierne mocnymi panovnikmi (6,11).

Popri inych monumentoch sa zachovali aj pamia_l_ti(y z oblasti Kanaanu, napr. kovanie brany mesta
Laki$§ Ramessa III. :

Obr. €.13 Lakis - kovanie brany so symbolmi Ramessa I1I. (3)



Alebo podstavec sochy Ramessa IV. z mesta Megiddo:
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Obr.&.14 Pods_tavec sochy so symbolmi Ramessa IV. (4)

Oba nalezy dokumentuju jednozna¢nu prislusnost’ Kanaanu do zény egyptského vlivu v obdobi 20.
dynastie, vlady Ramessa III. a IV.

Mapa miest oblasti z tohto obdobia vyzera nasledovne:
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Obr.¢.15 Mapa oblaéti, rozmiestnenie miest ('

V pripade popisu exodu je mozné zacat vlastnym odchodom Izraelcov z Egypta. ....Ked’
egyptskemu kralovi oznamili, Ze lud utiekol, zmyslanie faraona i jeho sluzobnikov sa obratilo proti
ludu.... I dal zapriahnut do svojho voza a svoj lud vzal so sebou....Pan zatvrdil srdce egyptského
krdla, faraona, takze sa pustil za Izraelitmi ...Pan tak zahnal Egyptanov doprostred mora. Vody sa
vratili spdt’ a zavalili vozy, zdprahy a vsetky faraonove vojska, ktoré sa za nimi pustili do mora.
Nezostal z nich ani len jeden ... (Ex 14,30).



Uvedena cast’” vzbudzuje dojem, ze faradn prenasledoval Izraelcov osobne, na ¢ele 600 vozov.
Ramesee II. to vzhI'adom na svoj vek jednoducho nemohol byt’, ani jeho nastupca Merenptah.

Jednalo sa v pripade biblickej interpretacie o komunikaciu Izraelitov priamo s farabnom? Téato
schéma sa objavuje niekol’kokrat. Napriklad v Casti o Abramovej zene Sare : ....Bola preto vzatd do
domu faraona a ten kvoli nej preukdzal Abramovi vela dobrého......Farao si teda Abrama
predvolal..... (Gnl12,10-20). Je pozoruhodné, ako priamo a jednoducho bolo mozné komunikovat’ s
vladcom Egypta. Pritom faradn bol v Egypte ponimany ako vzdialeny, nedostizny sprostredkovatel’
medzi bozstvom a l'ud’'mi. Je mozna interpretécia, ze v tychto pripadoch (Abram, Jozef, Mojzis) iSlo
o komunikaciu s lokdlnym miestodrzitelom, ktory vzhl'adom na svoju moc a navonok davany
majestat musel na jednoduchého nomada, alebo nddennika posobit’ dostatocne vel'kolepo.

Obr.¢.16 dokumentuje mozné vychodzie miesta a trasy. Raameses a Pitom (Ex 1,11) si mesta z
obdobia vlady Ramessa II. t.j. po r. 1279 pr.n.l. Spominané mesta boli lokalizované vo vychodnej
delte. V Raameses (alebo Piramesse) Zilo mnoho cudzincov a niektori z nich sa nakoniec stali
vysokymi uradnikmi. Jednym tradom, ktory bol CastejSie zastavany cudzincami ako Egyptanmi,
bol urad ,kralovského majordoma*(6), ktorého poveroval faradon zvlastnymi ulohami (porovnaj
napr. Jozefova rada-povysenie Gn 41,33-46, vo verzii Gn sa udalost mala odohrat o 400 rokov
skor).

Obr.¢.16 Mozné trasy Exodu (5,wikipedia)

Ur¢ity problém predstavuje koncentracia Izraelitov ako robotnikov v spominanych vychodzich
mestach. Merenptahova stéla sa o Izraeli zmiefiuje ako o kmeni, ktory zil v Kanaane. Nenaslo sa
vSak ziadne voditko v napisoch, ktoré by sved¢ilo o tom, ze stari Izraelci zili v Egypte. V Egypte
existuju nalezy, ktoré dokazuji mnozstvo pristahovanych robotnikov. Neexistuju vSak ziadne
nalezy, s ktorymi by sa dala spojit’ predstava jednotného cudzieho etnika, ktoré by zili v jasne
vymedzenej oblasti nilskej delty — zem Gosen (Gn 47,27),(8). O MojziSovi chyba akykol'vek
nezavisly a mimobiblicky doklad, textovy alebo archeologicky (41).

Zaujimavy problém predstavuje prechod Izraelitov cez more suchou nohou. Inrerpretacii je
mnozstvo, od popierania uvedenej udalosti, po zdovodnenie vybuchom sopky na ostrove Santorin
(podl'a najnovsieho datovania na zdklade vrtu v gronskom l'adovci bol vybuch Santorinu a nésledné



vlny tsunami r.1644 pr.n.l, o predstavuje obdobie vpadu Hyksosov, viac ako 200 rokov pred
moznym datovanim exodu - cit. 36). Uspokojiva identifikdcia mozného miesta prechodu cez more
sa javi medzi Stredozemnym morom a polosladkou lagiinou nazyvanou Rékosové more - medzi
Port Saidom a El Arisa (vid’ obr.¢.17),(2).
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Obr.&.17 Mapa oblasti Suez (21)

Podla Exodus (14,22-28) : ..Izraelci Ssli prostriedkom mora po suchu.... Egyptania ich
prenasledovali a vosli za nimi doprostred mora.... Vody sa vratili, prikryli vozy aj jazdu celého
faraonovho vojska...

Podla Diodora sa pri Xerxovej invazii do Egypta na tomto mieste utopila ¢ast’ jeho jednotiek.
Strabén o tomto mieste pise : ...behom mojho pobytu... more vystupilo tak vysoko, zZe zaplavilo zem
a horu premenilo na ostrov ...(2). Této udalost’ sa vSak odohrala az r. 340 pr.n.l.

Dalsi pochod viedol podla knihy Exodus cez Sinaj. Podla Exodu (19,1) : ....Na treti mesiac po
odchode Izraelitov z Egypta, v ten isty den, prisli na Sinajsku pust' ... a tam naproti vrchu taboril
Izrael.... Cez Sinaj vedu tri hlavné trasy. Prva popri pobrezi z Migdolu smerom ku Gaze. Druha
trasa smerom cez pustatinu na pustatinu Sur viedla do Kade§ Barnea. Pre zjednodusenie mozno
trasy oznacit’ ako severnu, priamo cez pust — 2 vetvy (strednu) a juznt (vid’ obr.¢.16,18,19 - mozné
trasy exodu).

Stredna cesta cez pust’ bola pouzivand len malymi skupinkami egyptskych obchodnikov a bola
nevhodnd pre vac¢siu skupinu pomaly sa presuvajiacich kocovnikov.

Severna trasa je najkratSia a najproblematickejSia. Po vyhnani Hyksosov z Egypta r. 1570 pr.n.l. sa
Egyptania mali pred votrelcami na pozore. Pozdiz vychodnej hranice delty zaloZili systém pevnosti,
ktoré obsadili vojenskymi posddkami a spravcami. Archeologické vyskumy dokumentuju, ze v
moznej dobe exodu bola hlavna cesta kontrolovand egyptskymi posadkami, usadenymi v
opevnenych poziciach blizko vodnych zdrojov (2). Tieto pevnosti strazili takzvani Hoérovu cestu.
Horova cesta bol premysleny systém pevnosti, sypok a studni, vzdialenych den cesty. Papyrus z 2.
pol.13. storoc¢ia pr.n.l. dokladd, ako peclivo sledovali velitelia pevnosti pohyb cudzincov : ...Povolili
sme prechod edomskych sa-su (beduinov) pevnostou Merenptaha — poteseného pravdou, ktord je v
Tjkw, k jazeram v Pr-Itm, ktoré su v Tjkw za ucelom pase... Tento napis spomina pevnost’
Merenptaha, musi teda byt datovany az po r. 1213 pr.n.l., kedy uvedeny faradn nastupil na tron.
Hranica medzi Kanaanom a Egyptom bola teda bedlivo strdzena. Pokial’ by sa velkému mnoZzstvu
utekajucich Izraelcov podarilo uniknut’ preniknit hrani€énymi opevneniami, musel by sa o tom
dochovat’ nejaky zdznam. V pocetnych zdznamoch nie je o Izraelcoch jedind zmienka (8).
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Obr. €.18 Opevné sidla na Horovej ceste (wikipedia)

Juzné cesta predstavuje pre vicsiu skupinu utecencov realnejSiu alternativu. Tato trasa byva Casto
oznacend ako najvhodnejSia, priCom na mieste Sinaj sa Izraeliti pravdepodobne zdrzali dlhSie (1
rok?), (5). Je vSak rovnako problematickd ako severna. V ceste uteCencov by stali dolezité egyptské
bane na tyrkys a med. Najmi bane na tyrkys v Serabit el Chadim boli popri juznych baniach na
zlato v Nubii pre Egypt strategické a boli dobre vojensky strdzené (6). Tyrkys bol Egyptanmi
vel'mi ceneny. ISlo o jediné nélezisko, iné na Gzemi Egypta neexistovali (6). Bane na Sinaji sa
spominaju napriklad v stvislosti s Ramessom I'V.
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Obr.¢.19 Egypt, najddlezitejSie bane a priblizné rozmiestnenie vojenskych posadok (6,wikipedia)
Vychodne od Sinaja boli d’alSie dolezité bane na med’ v Timne (27).

Utecenci pohybujlici sa juznou trasou by teda museli narazit' na vojenské posadky, straZiace
uvedené banské oblasti na juhu a vychode Sinaja a aj lodné trasy v Suezskom zélive, po ktorych sa



vytazena surovina prepravovala. Stéla z lokality Serabit el Chadim z obdobia Thutmosa III. a
HatSepsut -18. dynastia (10) dokumentuje dolezitost lokality.

Obr.¢.20 Stela z lokahty Serabit el Chadim (10)

Podrobnejsie o egyptskych baniach napr. 27,28,29 :

Obr.¢.21 Bane v Timne (wikipedia)

Biblické texty pripastaji akukol'vek interpretaciu, autori kreslia kazda geograficky moznt trasu.
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Obr.¢.22 Mozné trasy exodu (22)

Problém predstavuje aj mnozstvo utecencov. Celkove sa cesta tak velkého mnoZzstva l'udi javi ako
malo realna: ...Nato sa pohli z Ramesesu do Sokotu, bolo ich asi 600.000 peso iducich muzov, okrem
deti ... (Ex 12,37). Uvedené mnoZstvo sa viackrat opakuje napr. v Num 2,1-34 alebo Num 11,21. Ak
ratame priemernu izraelskll rodinu s 3 det'mi, vychadzaji cca 3 miliony utecencov. Aj ked’ sa l'udia
tej doby stravovali jednoducho a celkove ich potreby boli minimalne, priemernd dennd spotreba
takejto masy l'udi méze predstavat’ pri uvazovanom dennom mnozstve 3 litre vody a 1 kg potravin
cca 9.000m’ vody (pri nosnosti voza do 500 kg to predstavuje 4.500 vozov s vodou denne) a 3.000 t
potravin (d’al§ich 1.500 vozov). Uvedené predstavuje potrebu 12.000 taznych zvierat. Stale
hovorime o dennej spotrebe. Aj ked” je mozné v urodnejSich Castiach pripustit’ pravidelné dodavky
potravin, v pusti je to neredlne. Takéto mnozstvo l'udi spotrebuje d’alej primerané mnozstvo dreva
na pripravu jedla a pripadné kurenie, textilu a inych surovin napriklad na vyrobu a opravu stanov,
nastrojov. Izraeliti putovali so svojimi stanmi a mnoZzstvom dobytka (...viem, Ze mate mnoho
dobytka Dt 3,19). Dobytok spotrebuje denne 30 kg sena a kfmne zmesi, podobne tazné zvierata.

Velké mnozstvo uteCencov nekoreSponduje ani s odhadmi poctu obyvatelov Kanaanu. Podla
konzervativnej analyzy 29 sidel z 13. storo¢ia pr.n.l. predstavovalo obyvatel'stvo Kanaanu v
uvedenom obdobi cca 12 000, 254 hodnotenych sidel z 11. storocia reprezentuje 30-42 000
obyvatel'ov. SofistikovanejSie analyzy, opierajiice sa o novsie ndlezy hodnotili celkove 88 sidel z
13. storoCia , ¢o reprezentuje cca 50 000 obyvatelov, resp. 687 sidel z 11. storocia, €o predstavuje
priblizne 150 000 obyvatelov (41).

Do toho je potrebné zahrnit’ aj prepravu majetku. Podl'a knihy Exodus Izraeliti predstavovali skor
menej majetnu a relativne bezpravnu vrstvu, v d’alSom texte sa ale uvadza: ... Izraeliti sa zachovali
podla Mojzisovho navodu a vyziadali si od Egyptanov strieborné a zlaté predmety i Satstvo. Pan
vSak vzbudil voci ludu priazen Egyptanov, takze vyplnili ich Ziadost a tak vydrancovali Egyptanov
(Ex 12,35-36). V biblickych textoch sa teda priamo hovori o drancovani.

Egyptania boli znami svojim zlatym bohatstvom. Zlato bolo tazené najmd v nubijskych baniach,
pricom odhadovana ro¢nd kapacita pravdepodobne nepresahovala 1 tonu (podrobnejsie o zlate v
biblickych textoch napr. 39, o tazobnej Cinnosti v Egypte napr. 29). V biblickych textoch sa zlato
spomina pocas exodu viackrat. Ked’ Mojzi§ zostupil z hory Sinaj, videl Izraelitov tancovat’ okolo
zlatého telat’a. Pokial’ by malo zlaté tel'a vyzerat’ ako na obr.¢.23 (samozrejme jedna sa o umelecku



predstavu), museli so sebou uteCenci prepravovat’ 4-5 ton zlata, teda asi piatrocni produkciu
Egypta.

Obr. &. 23 Tanec okolo zlatého telata
Na prepravu st teda potrebné d’alSie tazné zvieratd, d’alSie krmivo.

Podla Gn16,35 Izraeliti jedli mannu Styridsat’ rokov, kym neprisli do obyvanej krajiny. V takom
pripade mozno odpadaju pravidelné dodavky potravin, nadalej vSak ostdva problém s vodou,
drevom na varenie (napriklad priprava prepelic vid’ Ex 16,3 alebo Num 11,31-33) a zabezpecenim
inych veci, potrebnych na prezitie.

Problémy s logistikou v biblickych textoch popisaného presunu sa javia ako neprekonatelné
(hygiena, odpady).

Podobny problém sa objavuje aj v posudzovani vojenskej ¢innosti putujucich Casti Izraelitov. Podl’a
textu Ex, Num si vynutili prechod a nasledne za pochodu zattoc¢ili na Kanaanské mesta. Je teda
mozné predpokladat’ vytvorenie cCiastone profesionalnej armady. To predpokladd rozsiahle
spracovanie kovov, koze a dreva na zbrane (suroviny, preprava, remeselnici, rozvinuté hutnictvo),
vycvik, ako aj zvladnuté technologie oblichania a vyroby obliehacich zariadeni (mestd okrem
Jericha boli vd¢Sinou dobyjané). Takéto rieSenie vyzaduje gramotni administrativu, vyclenenu len
na uvedené ucely.

Zavere¢na Cast’ knihy Exodus sa zameriava na predpisy ohl'adne veci na posvitné ucely. Zoznam
veci a surovin v kapitoldch 25.-28. je tu rozsiahly, obsahuje asi 80 paragrafov plnych
najpodrobnejsich tdajov a navrhov a poukazuje skor na Standartne fungujicu, relativne blahobytna
spolo¢nost’, nie skupinu nomadov na pusti.

Zavazny problém predstavujii archeologické stopy. Podla biblického rozpravania putovanie
Izraelitov po pusti a horach Sinajského poloostrova trvalo 40 rokov (Ex 16,35). Ich putovanie,
trvajice celil jednu generdciu by zanechalo archeologické stopy. Opakované archeologické
vyskumy vo vSetkych Castiach poloostrova nepriniesli ziadne vysledky. Nenasli sa ¢repiny, stavby
¢i stopy po starovekom téborisku (8).

Teraz je mozné vratit’ sa k d’alSiemu problému a tym je datovanie exodu. Exodus sa nemohol
odohrat’ v obdobi pred a pocas vpadu Hyksosov (1650-1550 pr.n.l.), ani pred, alebo v case vlady
faraonov 18.dynastie (najmi za Thutmosa III. bola oblast’ cielom 16 vojenskych tazeni v priebehu
20 rokov, pravdepodobne po r. 1457 pr.n.l.). TaZenia st podrobne dokumentované napr. na stench
Amonovho chramu v Karnaku. Dalsi pramef informacii, archiv z Achetatonu dokumentuje v oblasti
Kanaanu v 14.storo¢i relativne stabilizovanu situaciu. Dalej dokumentuje existujici celok v §irSom
okoli Jeruzalema (izemny rozsah, obr. ¢.5). Oblast’ Syropalestiny bola v ramci egyptskej spravy



rozdelend do 3 pasiem (zo severu Amurru, Upe, Kanaan). Egypt tu udrziaval stalu vojenska a
civilnl spravu, boli tu umiestnené vojenské posadky (6).

Za vlady Achnatona (1352-1336 pr.n.l.) bol velmocensky spojenec Egypta Mitanni porazeny
Chetitmi. To viedlo niektorych vazalov Egypta, aby sa na severe Kanaanu pokusili vytvorit
nezavisly Stat (Amurru). Egyptskd armada utrpela pri Amke v Syrii ned’aleko KadeSa porazku od
Chetitov. Egypt tak prisiel o niektoré svoje najsevernejSie uzemia (6). Achnaton zacal v tom case
zavadzat novy nabozensky kult boha Atona, ¢o muselo viest k vnutornému napétiu a k
destabilizécii. Po smrti Achnatona (alebo Amenhotepa IV.) doslo k rekonstrukcii pomerne nedavno
zavedeného monoteistického ndbozenského systému a névratu k polyteizmu, ¢o bolo sprevadzané
nepokojmi a pravdepodobne priamymi zidsahmi armady do situacie. Nepokoje dokumentuje
napriklad korunovacny text neskorSieho farabna Haremheba : ...ked’ v palaci vypukol chaos... (.. v
palaci Achnatona). Zmiefiuje sa aj o neuspechu armady v Syrii (6). Z toho vyplyva aj mensSie
mnozstvo hlavne monumentalnych stavebnych pamiatok, pisomnych dokladov.

Je redlne predpokladat’ kratkodobé uvoliiovanie najmé v okrajovych Castiach Egypta. Nasvedcuje
tomu aj doba vladnutia, spoluvladnutia, a povod nastupnickych faradénov tohto obdobia
(Smenchkare, Tutanchamon, Aje, Haremheb). Uvedeni Styria panovnici vladli sice priblizne 30
rokov, v pripade Smenchkareho napriklad vobec nie je jasna identita. Niektori autori ho dokonca v
ramci spoluregentstva stotozilujii s Achnatonovou manzelkou Nefertiti. Tutanchamon nastupil na
tron a zomrel mlady, takze asi nezvladal skuto¢né vladnutie. To pravdepodobne realizovali jeho
stCasnici a neskor$i néastupcovia - hodnostar Aje a generdl Haremheb. Haremheb uz situaciu
stabilizoval (6). Z vojenského prostredia pochadzal aj ich nastupca — zakladatel 19.dynastie
Ramesse 1. V uvedenom obdobi mohlo dojst’ aj k urcitej reStrukturalizacii okrajovych tizemi
(vicsich celkov, kmenovych teritdrii nomadov, pripadne mestskych §tatov) na severe Egypta a v
oblasti Kanaanu.

K exodu mohlo ddjst v tejto nestabilnej dobe, najmd po smrti Achnatona r.1336 prn.l.,
pravdepodobne za vlady blizSie neur¢ené¢ho Smenchkare 1.1336-1334 pr.n.L., rozhodne vSak pred
nastupom prvého faradna 19. dynastie Ramessa L. r. 1295 pr.n.l. Cas 18.-20. dynastie Novej ride
(1550-1069 pr.n.l) predstavuje obdobie najviacSieho rozkvetu, izemného rozmachu a celkove;j
konsolidacie Egypta. V obdobi vlady najvacsich faradonov 19.-20. dynastie v rokoch 1295-1069
pr.n.l. je len tazko predstavitelnd niekolkomiliéonova ( a aj podstatne mensia) skupina utecencov,
desatroCia sa pohybujica v strategickych a vojensky straZzenych oblastiach svetovej velmoci. Aj
ked’ je takyto variant pre niekoho mozny a redlny, je pozoruhodné, Ze sa o tak velkych presunoch
nezachovali zmienky ¢i uz v egyptskych, alebo chetitskych a babylonskych pramenioch. V
uvazovanom obdobi sa uz presun 20-tisicovej armady Ramessa II. ku KadeSu povazoval za nieco
mimoriadne. Dalej je nepredstavitelné, aby na tento desatrolia trvajici stav, jednoznaéne
dokumentujici egyptska slabost, nezareagovali mocnosti na Egyptskych hraniciach. Najma
Nubijské kralovstvo na juhu, Lybijci na zapade a najma Chetiti a Babyloncania na severe.

Ciastoénym rieSenim by bolo uvaZovat o menSom mnozstve utekajucich Izraelitov.
Niekolkotisicova, alebo pravdepodobnejsie niekolkostoclenna skupina, nezanechdva tak vyrazné
stopy, moze prejst’ aj cez drsnejsie oblasti, presun nie je tak nadro¢ny na zdsobovanie a logistiku. Aj
tato interpretacia je problematickd. V predoslom texte je spomenuté hlasenie z pevnosti na Horovej
ceste, dokumentujlice prechod aj malej skupiny.

V pripade exodu pocas naboZenskych nepokojov je myslitel'nd, aj ked’ ni¢im nepodlozena ivaha, do
akej miery bol exodus vylu¢ne zalezitostou Izraelitov. Ak by sa k utekajiicej skupine (skupindm)
pripojili aj prenasledovani privrzenci prave potla¢aného monoteistického nabozenstva boha Atona,
mohla vzniknat’ pestra zmes privrzencov monoteizmu.

Vyvstdva otazka vzajomného ovplyvnenia a prelinania nabozenskych predstav Egyptanov a



Izraelitov. Predstava revolu¢ne nového nabozenstva, ktoré sa objavilo Uplne cez noc, bez toho ze by
potrebovalo nejaky vyvoj je neuspokojiva (41). Egyptania v tej dobe predstavovali vyspelu kultaru
s nekol’kotisicro¢nou tradiciou a je redlne uvazovat, ze skor oni ovplyvnili ndbozenské predstavy
polokocovnych Izraelitov. Daju sa napriklad vysledovat’ vplyvy egyptskych nabozenskych textov
na Stary zakon. Zalm 104 je podla egyptskej predlohy, pochadza od faradéna Achnatona (31,
podrobnejsie 32).

Zaujimava je zmena ponimania rovnovahy medzi bohom a kralom ako vysledok Achnatonovych
nabozenskych reforiem. Kral’ stratil istredné postavenie, miesto neho mnoho tradi¢nych aspektov
kralovskej moci ziskal boh. Amon-Re sa stal univerzalnym transcendentnym bohom, ktory existuje
nezavisle na tom, co stvoril. Novy transcendentny boh sa zaroven stal osobnym bohom, ktorého
vola urcovala osud krajiny aj jednotlivcov. Nova forma nabozenskej skusenosti, obvykle nazyvana
»osobna zboznost™ bola pre ramessovské obdobie typické (6, podrobnejSie v Leydenskom papyre,
20).

Problémy pretrvavaji aj pri posudzovani redlnosti d’alSej fazy exodu. Putujici Izraelci boli niteni
vybojovat’ bitku pri meste Chesbon, hlavného mesta emorejského krala Sichona, ktory sa im snazil
zabranit’ v prechode cez svoje tizemie (Num 21,21-25; Dt 2,24-35 ap.). Archeologicky prieskum na
lokalite Tel Hesban takéto mesto v mladSej dobe bronzovej nepotvrdil (8). Podrla lit. 8 s. 69-71
navyse zemepisné detaily poukazuji na skutocnost’, ze vSetky hlavné mestd, ktoré hrali v pribehu o
putovani Izraelcov d6lezitt rolu, boli obyvané v 7.st. pr.n.l. V niektorych pripadoch len v tejto dobe.
To poukazuje na zdsadnu redakciu biblickych textov podl'a redlii 7. storocia pr.n.l. (8,33).

Po vstupe do Kanaanu doslo k dobytiu Jericha. Navod na zricanie hradieb pochddza priamo od
Hospodina. Hradby nemali byt zrtené trabenim, ale pokrikom ...aZ zazmie znamenie rohu a
zacujete hlas truby, vsetok lud nech zakrici mohutnym hlasom, mestské hradby sa zosunu a lud
vnikne dovnutra... (Joz 6,2-5) V uvazovanom obdobi ale Jericho nebolo opevnené, takZe sa nemohli
zratit' ziadne hradby. Z tohto obdobia sa nenasli ani znamky nicenia — Sipy, projektily, stopy po
poziari (8). Takto uspeSne odskuSanu techniku rficania Izraeliti uz nikdy nepouzili. Celokve
neexistuje dukaz pre dobyjanie Jaricha v uvedenom obdobi (40).

Nie je vylucené, Ze Izraelci nasli Jericho uz ako zrcaniny, ktoré etiologia neskdr spojila s
izraelskym dobyvanim zeme. V Joz 6,26 je formulacia ,,...aZ dodnes...*“. Tato formulécia je typicka
pre etiologické legendy, ktoré vychadzaji z nejakej krajinnej pamétihodnosti, napriklad zo zricanin
mesta, alebo vel'kej hromady kamenov a pokusaja sa ju vysvetlit’ ako dejinnu udalost’ (26).

Po vstupe do Jericha vyboje (Joz) pokracovali. Aj ked’ sa aj v biblickych textoch niekolkokrat
uvadza problematickost’ dobyjania opevnenych miest, v d’alSom je takéto dobyjanie vyslovne



spomenuté. Realizovala ho armada vysla z puste. V Biblii sa napriklad pise, ze kral'ov Chasoru,
Afeku, Lakisa a Megidda porazili Izraelci pod Jozuovym vedenim. Archeologické nélezy dokazuju,
Ze tieto mestd boli zni¢ené v priebehu obdobia dlhSieho ako jedno storocie. NavySe je tu rozpor s
knihou Sudcov, ktord vymenuva kanaanské enklavy, ktoré je eSte potrebné dobyt. Mesta ako
Megiddo a Gezer st uvedené ako nedobyté v rozpore s knihou Jozue, ktoréd ich panovnikov uvadza
v zozname porazenych kralov. Celkove je mozné konstatovat,, ze pre Jozuovo napadnutie Kanaanu
neexistuje ziadny presvedcivy dokaz (8).

Napriklad Chasor, ktory mal byt v kratkej dobe dobyty, predstavoval pravdepodobne (vid’ obr.c.
25) vzhl'adom na svoje opevnenia a vyvySenu polohu vaznu prekazku. Jeho dobytie muselo byt
realizované rozvinutou logistikou (profesiondlne oddiely Zenistov, tazké vojnové stroje, zvladnuté
budovanie ramp).

- Obr.é.2s hasér,opevnenia () |

Mesto Laki$ pritom podl'a knihy Jozue dobyli Izraeliti za jeden den ...tiahol Jozue a vsetci Izraeliti
dalej do Lakisa. Obliehal ho a bojoval on. A Pan ho dal do ruky Izraela. Na druhy den ho dobyl a
vybil ho mecom... (Joz 10,31-32).

Obr.¢.26 Dobyvanie Lakisa Asyr¢anmi r.701 pr.n.l., umelecka predstava (5)

Z viac ako 40 sidel, ktoré boli podl'a biblického podania dobyté nie su z tychto archeologicky



preskimanych viac ako 2-3 asponl potencialnymi kandidadtmi takéhoto izraelského spustoSenia v
celom obdobi od cca 1250 pr.n.l. do 1150 pr.n.1 (41).

V obdobi pred 10.stor.pr.n.l. preukazatel'ne pouzivali vyspelejsie obliehacie techniky len Egyptania.
Existovali zvlastne oddiely zenistov, ktoré podkopavali hradby, pre dobytie hradieb sa pouzivali
obliehacie rebriky (13). Komplikovanost’ tychto postupov podrobne dokumentuju najmi asyrske
pramene o niekol'ko storo¢i neskor. Pritom asyrska armdada v 8. storo¢i pr.n.l. bola armadou
vtedajSej svetovej vel'moci a bola profesiondlne organizovana. Popri pechote, jazde a vojnovych
vozoch existovali technické oddiely. Minéri, ktori podkopavali hradby, sapéri, ktori stavali cesty a
pontonéri, ktori stavali mosty. Pomocné oddiely mali za Gllohu okrem zésobovania stavat’ obliehacie
rampy. Zaujimavé su aj udaje o spotrebe, zachované v centralnom archive v Ninive. Je mozné
odhadnut, Ze asyrska armada spotrebovala na pochode denne 200t potravin a vody. Na
zabezpecenie uvedeného bola nutna samostatna administrativa (10,11,12).

Obr.¢.27 Ukéazka dobyvania mesta — Asyrske basreliéfy Ninive (25)

Na zaver je mozné vratit' sa k archeoldgii a biblistike. Amarnskd koreSpondencia, uz spomenuty
nalez kovania brany z obdobia Ramessa III v LakiSi a podstavca sochy Ramessa IV v Megidde,
severne od Jeruzalema, dokazuju skutocnost’, ze v 2. tisicro¢i pr.n.l. - pravdepodobne do r. 1069
pr.n.l, bola celd oblast Kanaanu v rukach egyptskej spravy. Mesta to uzndvali a na pocest
vladnucich faradnov ozdobovali vstupné brany (Lakis), alebo vztyCovali oslavné sochy (Megiddo).

Z novych vykopavok a nového skiimania typov keramiky, architektonickych pozorovani a datovani
radiokarbonovou metdédou je mozné usudzovat, Ze Kanaanci v severnych udoliach zili bez
preruSenia az hlboko do 10. storocia, neboli teda jednorazovo napadnuti a vytlaceni . Dlhodoba
naviznost’ starSej kanaanskej a neskorsej izraelskej keramiky nemdze byt dielom ndhody. Ned4 sa
vysvetlit’ tak, ze budeme prvych Izraelcov povazovat’ za cudzincov, ktori do Kanaanu novo prisli zo
Zajordanska a nakoniec z Egypta (35,41). Aby niekto takyto nazor obh4jil, musel by tvrdit’ ze:

— sitito votrelei nepriniesli vobec ziadnu keramicku tradiciu
— hned’ po prichode prevzali miestne typy keramiky a vytvarali ich Giplne presne
Bolo by to ohromujuce a archeologicky bezprikladné (41).



Je mozné prezentovat syntézu o pdvode Izraela na zaklade najnovSich archeologickych dat.
Zdorazije domaci povod Izraelitov a aj ked’ priptista moznost” migracie z Egypta, spochybnuje
vpad Izraelitov, ako ho popisuju biblické pramene. Je d’alej nutné prijat’ skutoc¢nost’, Ze vonkajsSie
hmotné doklady nepodporuji prakticky ni¢ z biblickej spravy o mohutnej sustredenej izraelskej
vojenskej invazii do Kanaanu, ani vychodne od Jordanu v pripade Numeri, ani zdpadne od Jordanu
v pripade knihy Jozue (41).

Aj neskorSie obdobie je historicky a archeologicky problematické. Nepodarilo sa dokumentovat’
stavebnu &innost’ v Jeruzaleme z obdobia 10. stor. pr.n.l. - Salamunov chram. Tato skuto¢nost’ je
Castocne vysvetlitelnd rozsiahlou stavebnou c¢innostou Herodesa Velkého v 1. storo¢i pr.n.l.
Nenasli sa vSak ani ojedinelé stavebné kamene z 10. stor. pr.n.l. (8). Stavebnad Cinnost’ bola
pravdepodobne ovel'a menej rozsiahla, ako je popisované v biblickych textoch.

Z biblickych textov vyplyva ako dosledok vpadu Izraelitov zavedenie monoteizmu na celom uzemi
Kanaanu resp. Izraelského kralovstva, reprezentovaného napriklad Déavidom a Salaminom,
pripadne ich nastupcami (podrobnejSie napr. 35). Len malo biblistov by sa dnes odvazilo
charakterizovat’ rané izraelské ndbozenstvo ako prisne monoteistické, tym menej ako jedinecné
(41). Mnohé¢é nalezy dokumentuji rozsirenie polyteizmu medzi Izraelcami az do 8.storocia pr.n.l.
Napr. nalez napisu (obr.¢.28) z r.1969 na pohrebisku v Hebrone na lokalite Khirbet el-Qom:
e poZehnany Jahvem a jeho Ascherou... ,,. dokumentuje sibezné uctievanie Jahveho a Aschery,
bohyne matky starych Kanaancov . Je dokladované uctievanie aj inych bozstiev v Jeruzalemskom

chrame este v 7.stor. pr.n.l. (37, 42).

Obr.C.28 ...pozehnany Jahvem a jeho Ascherou...
Je problém s vychodiskovym miestom exodu, poctom utekajucich, trasou, priebehom, logistikou
uteku, datovanim, dobyvac¢nou C¢innostou na tUzemi Kanaanu a s naslednym zavedenim
nekompromisného monoteizmu opierajiiceho sa o chradm v Jeruzaleme. Problém je aj so zaradenim
dalsich biblickych textov do historickych realii a to az do polovice 8. storoc€ia pr.n.l. (podrobnejsie
napriklad 8, 35, 37, 38,41).
Exodus sa s vysokou pravdepodobnost’ou v biblicky popisovanej forme nemohol odohrat’.

Jaromir Plch, jan 2010

Dakujem PhDr.Romanovi Ke¢kovi, PhD. a Mgr.Toméasovi Plchovi za preéitanie a pripomienky.
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Egypt-Izrael-Kanaan Chronologicka tabul’ka

pr.n.lL

2321-2287

1650-1550
1550-1525

1479-1425

1352-1336

1338-1295

1295-1096
1279-1213
1213-1203

1184-1153

1153-1145

720

701
597

340

Uniho vpad do Kanaanu
vojvodca Pepiho I, 6.dynastia
vpad Hykso6sov
Ahmose (18.dynastia)
zacCiatok vystavby pasu pevnosti v delte

Thutmose I11., HatSetpsut
vyboje az 500km severne od pasu pevnosti v delte

Amenhotep I'V. (Achnaton)
archiv v Achetatone, nabozenska reforma

Vlady menej silnych faradnov
koniec 18.dynastie
(Smenchkare, Tutanchamon,Aje,Haremheb)
destabilizacia
mozné datovanie Exodu okolo r.1336

19.-20.dynastia
Ramesse II.

Merenptah
Merenptahova stéla, prva zmienka o Izraelitoch

Ramesse III.
Laki$-kovanie brany

Ramesse IV.
podstavec sochy v Megidde

dobytie Samarie Salmanassarom
zanik Izraela

dobytie LakiSa Asyré¢anmi

dobytie Jeruzalema Nabukadnesarom
Babylonske zajatie

Xerxov vpad do Egypta
v peluzskom ramene sa utopila Cast’ jednotiek

Priloha



